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НА СВЯТУЮ ПАСХУ. 


Христось воскресе! 

Привітствуя такимв образомв другв друга вв насто- 
ящіе дни світлаго праздника Христова, мн, братіє, на- 
поминаемв и какв бн повторяемв чрезв зто исторію пер- 
вьіхв провозвістниковв воскресенія Господня. Женьї му- 
роносицьі, пришедши ко гробу Господню згьло рано , первьіе 
усльїшали отв ангеловв, яко воста Господь, и первне 
возвістили о томв апосхоламв; потомв слова сій пере¬ 
ходили изв уств вв уста у обрадованньїхв учениковв 
Христовнхв и служили для яихв единственньїмв предме- 
томв взаимньїхв вопросовв и собесідованій (Лук. 24, 17— 
24). Такв бьіло вв первнй день воскресенія Христова: 
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такь продолжается и донині во дни сего праздника между 
православними христіанами. Усльтшавши вь храмі, какь 
би при самомь гробі Господнемь, оть служителей церкви, 
какь би оть ангеловь благовістниковь, всерадостния 
слова: Христось впскресе! ми здісь же повторили ихь 
другь другу, потомь и всюду заміняемь ими воякое иное 
привітствіе и благожеланіе другь другу. 

Но єсть и нікоторое различіе между словами пер- 
внхь провозвістниковь воскресенія Христова и нашимь 
взаимнимь священнорадостньшь привітствіемь вь насто- 
ящіе дни. У нась благовістіе соединяется непосредственно 
сь несомнінннмь утвержденіемь его, и за радостннми 
словами: Христось воскресе! слідують одинаково радост- 
ння: воистину воскресе! Тогда же било не такь. Вь те- 
ченіе почти ділаго дня, оть утра и до вечера, слишалось 
изь разннхь усть одно только: воста Господь! и уже 
сущу поздгь вь день той, когда вірние ученики и послідо- 
ватели Господа собрались вкупі, произнесеньї били и 
другія слова: воистину воста Господь (Лук. 24, 84; ср. 
Іоан. 20, 19). Конечно, причину такой разности не трудно 
понять каждому: св. апостоли не всі вдругь увірились 
вь истині воскресенія Христова. Но почему же такь 
устроено Господомь, что самне вірние послідователи Его 
не всі тотчась же убідились Вь Его вОскресеніи?— Ото 
требуеть оть нась внимательнаго разсужденія и молїєть 
достойно занять теперь напій мисли. 

Христось воскресе! Сія истина служить основаніемь 
віри христіанской. При світі ея, все світло, все благо- 
надежно, все радостотворно для вірующаго; а безь нея 
не можеть бить ни истинной віри, ни нелояшаго упованія, 
ни оживотворяющей радости вь сердці чіловіка: аще бо 
Христось не воста , суєтна вгьра наша-, еще есмьі во гртьєтьхь 
нашихь. Убо и умершге о Христть погибоша. И аще вь 
животть семь точію уповающе есмьг во Христа, окапп- 
нтьйши паче всгьхь человпкь есмьг (1 Кор. 15, 17—19). 
Потому то Господь восхотіль оградить сію истину такь, 
чтобн не только св. апостоли увірились вь ней пес ом пін¬ 
но, но—чтоби и самий образь убіжденія ихь вь оной 
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служшгь очєвиднійшимб доказательствомь сей истинн во 
всі-Бремена идля всіх-ь людей. Обратимся же кб ис- 
торіи воскрееенія Іисуса Хриета и явленій его апосто- 
лам'ь. 

Что нужно било сділать, такт, сказать, предвари- 
тельно для оправданій истинн воскрееенія Христова, то, 
по премудрому распоряженіїо Божію, еоділали самне враги 
Іисуса Хриета. Умертвись на кресті Господа Іисуса, 
Искупителя и Спасителя своего, они иміли нужду уві¬ 
риться вб дійствительности Его смерти, и— едипь оть 
воинь копгемь ребра Его прободе , и аби изьіде кровь а 
вода (Іоан. 19, 84): вірніе сего доказательства смерти 
нельзя било и представить. И ото допущено било про- 
мьісломв Божіимь для того, чтоби невіріе, для оподозрі- 
нія истинн воскрееенія Іисуса Хриета, не подвергло сомні- 
нію истинн самой смерти Его; ибо гді нітв смерти, тамь не 
можеть бьггь и воскрееенія. Потомь, погребеніе пречистаго 
тіла Господня совершено било не тайно, но явно, предв 
многими свидітелями, и затімь, к г ь самому гробу Его, закри¬ 
тому большимв камнемБ и запечатанному, приставлена бнла 
стража изб римскихв воиновб. Самне враги ділали ато 
для того, чтоби ученики Іисуса Хриета, пришедши ночью, 
не взяли. тіла Его, и такимь образомБ они сами нредот- 
вратили еще одинб поводб кб сомнінію вб истині вос- 
кресенія Христова. Послі сего, явленія самаго Господа, 
по воскресеніи своємб, представляютБ уже положительное, 
торжествеиное и непререкаемое утвержденіе сей ИСТИНЬІ. 

Воскресеніе Іисуса Хриета совершилоеь безь зємннхб 
свидітелей. При наступленіи третьяго дня послі погребе- 
нія Его, вб первне часи по полуночи, трусь бьіеть велїй: 
А тель бо Господинь сшедь сь небесе, приступль отвали 
камечь оть двери гроба, и сіьдяше на немь. Бгь же зрань 
его нко молнія, и одгьяніе его бгьло яко сить. Оть страха 
же его сотрясошася стрегущіи и бьіиса яко мертвій (Мате. 
28, 2—4). И такБ одни небожителя бнли свидітелями. 
воскрееенія Христова, потому, можеть бнть, ЧТО НИКТО ИЗБ 
земнородннхь не бнль вб состояніи зріть славу сего со- 
бьітія. ІІо вскорі затімь пришли ко гробу лгенн муро- 
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носицн, и ангели возвістили имь о востаніи изь гроба 
Жизнодавца (ср. Лук. 25, 1—7). Будемо внимательнн 
здісь ко всему, что происходить в г ь день сей отт> глубо- 
каго утра его и до вечера. 

Гді бнль воскресшій, когда жени притекли с г ь аро¬ 
матами ко гробу Его, и дочему Онь не благоволила 
явиться имь тотчась же по прьібнтіи ихь на місто?— 
Благочестиво и основательно думать, что первое явленіе 
Воскресшаго Господа било Пречистой Его Матери, хотя 
ясно не упоминается об г ь атомь вт> євангелій, точно также— 
какь ничего иочти не упоминается о ней и вь посліду- 
ющія Бремена, не безт> особенной, конечно, причини на 
ато. Но, какв би то ни било, Господь не тотчась, по 
воскресеніи своемь, яввлся благочестивнмь женамь; потомь 
не вдругь являлся апостоламь; но всі явленая предваря- 
лись вістію о Его воскресеніи, и явленіе общее для всіхь 
учениковь предварялось частннми явленіями Его то одному, 
то другому изь вірннхь послідователей своихь. Муро- 
носидн сперва долучили вість о воскресеніи Его оть 
ангеловь; потомь уже сами узріли Его на пути; апостольї 
сперва услншали о востаніи Господа оть муроносидь, 
потомь уже нікоторне изь нихь, какь то: Петрь и уче- 
ники ? шедшіе вь Еммаусь, сами удостоилигь Его лице- 
зрінія и бесіди. Что означаеть ато? То, что Господь 
благоволиль даровать вірннмь своимь время для испи- 
танія и всевозмояшаго изслідованія истиньї воскреоеиія 
своего, дабн истина сія и во всі віки осталась ничімь 
неоспоримою и непререДаемою. 

Жени, увидівши -камень отваленннмь оть гроба, 
и услншавши оть ангеловь, что Христось восталь оть 
мертвнхь, какь и предрекаль имь зараніе о себі, увіро- 
вали вь истину и потомь, какь би вь награду за скорую 
віру сердца, удостоились срітить самаго Воскресшаго, 
на возвратномь пути оть гроба кь Іерусалиму (Мате. 28, 
. 8 — 10 ). 

Но апостоли не вдругь повірили ихь сказаніямь: 
явишася же предь ними яко лжа глаюльї ихг, и не вп¬ 
равах}) имь (Лук. 24, 11). Сумодь Петрь и Іоаннь сами 
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поспішили тотчась же ко гробу, желая на місті по¬ 
варить радостную вість, принесенную муроносицами. 
Достигши вертогради, они вступили вь самий гробі, и 
узріли тамі, ризьі единьї лежаща, и сударь, иже бп> на 
главгь Его, не сь ризами яе.жаи^ь, по особь свить на єди¬ 
но мь мгьстгь (Іоан. 20, 6—7). Не безь причини св. еван- 
гелисть замічаеть сій подробности; отсюда ясно било 
видно, что тіло Опочивавшаго во гробі не взято, не 
перенесено вь другое місто, и потому апостоли, входив- 
ІНІе во гробь, должни били прійти кь убіжденію, что 
все, сльшанное ими, иміет'ь несомніннне признаки истинн. 
Такт, именно и свидітельствуеть св. евангелисть о себі 
самомь: тогда, говорить онь, то єсть, послі того, какь 
Петрь вошель во гробь и обозріль все, находящееся 
тамь, тогда убо вийде и другій учетікь,... и видгь и вгьрова 
(Іоан. 20, 8). Чему вгьрова? Безь сомнінія тому, что Го¬ 
сподь воистину воскресь оть мертвнхь. 

Не смотря, однакожь, на ато, для большей части 
учениковь Христовнхь великое и радостное собнтіе вос- 
кресенія Господня, два изь сихь учениковь, шедши изь 
Іерусалима вь Еммаусь и на пути разсуждая о приключ- 
шихс/г, такь виражали скорбння недоумінія свои самому 
Воскреешему, которнй приблизился кь нимь на пути, но 
не бнль ими узнань до времени: мьі падіьпхомсп , яко 
Сей єсть хотп избаиити Израиля: но надь всіьми сими 
третій гей день єсть днесь, отнели же сія бьіиіа. Но и 
женьї нткія оть нась у.жасаша на, бьівшія рано у іроба: 
и не обргьтше тгьла Его, пріидоша глаголюще: яко и яв- 
леніе ангель видгьша, иже глаюлють Его жива. И идоша 
шьцьш оть нась ко гробу, и чбргьтоша тако , якоже и женьї: 
Самого же не видгьша (Лук. 24, 21—24). Изь зтого ясно 
откривается, сколько ученики Христови чуждьі били 
всякаго легковірія. Какь не радостна, какь не вожделін- 
на для нихь била вість о томь, что Господь—Учитель 
ихь восталь оть гроба, и- сь другой сторони—какь ни 
достовірнн били свидітельства о семь собнтіи; однакожь 
они боялись вірить имь, какь не иміли другихь, еще 
боліє очевидннхь свидітельствь, и одасенія ихь вь атомь 
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случаі били даже чрезь міру велики, такт, что самь Го¬ 
сподь обличаль ихь вь маловіріи: о неамьісленпая] гово¬ 
рить Онь, и косная сердцемь , еже впровати о всгьхь 
яже глаголаїиа пророцьі! Не сіл ли подобаїие пострада- 
ти Христу и впити вь славу свою■ И начепь оть Мог- 
сея и оть всгьхь пророчі , сказаше имь оть всгьхь писа¬ 
ній, яже о ііемь (ст. 25—27). Доказавши такимь обра- 
зомь, что все, слншанное ими о воскресеніи Христовомь, 
не только такт бьіло, но такт, и долженствовало бьіть, 
Он г ь открьілся имь потомь в г ь проломленій хліба, но тот- 
чаеь же сталь для нихь невидимь (ст. 80—81). 

Вь тоть же день Господь благоволиль явиться и Ои- 
мону Петру, хотя евангельская исторія и умалчиваеть о 
томь, когда именно и какь сіє бьіло (Лук. 24, 84). 

Такимь образомь истина воскресенія Христова со- 
ділалась вполні достовірною и для невидівшихь са- 
маго Воскресшаво. Посему, когда всі апостоли, кромі 
Оомн, собрались ввечеру дня вкупі, между ними никто 
уже не сомнівался вь сей радостной и животворной ис- 
тині. Воистипу воста Господь , говорили они единодушно и 
не иміли уже, казалось, нужди вь новихь доказательствахь 
на ото. Но вь сіе-то самое время, когда между собрав- 
шимися учениками Господа не било уже невірующихь 
вь Его воскресеніе, Самь Онь сталь посредіь ихь, и чтобн, 
сь одной сторони, утвердить и наградить ихь віру, сь 
другой—предотвратить всякій новий поводь кь недоумі- 
ніямь, показаль имь руці , и нозі, и ребра свои. Ося- 
жите Мя , говорить Онь , и видите: яко духь плоти и 
кости не имать, якоже Мене видите имуща.:., Еще же 
нсвгьрующимь имь , не оть недостатки уже убіжденія, а 
оть радостіі, чудящимся , рече имь: имате ли что скид¬ 
но здп,; они дата Ему рьіб.ьі печенії часті, и оть пчель 
соті. И вземь предь ними я де (Лук. 24, 86 — 42). Тогда 
же Онь отверзь имь умь и разуміти писанія.--Такь вь 
самий первьій день по воскресеніи своемь Господь непре- 
ложно утвердиль всерадостную и спаеительную истину его! 

Возрадовашася убо учениції, видіьвше Господа (Іоан. 
20, 20), возрадовались тою радостію, о ішторой предре- 
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каль имь Самь Господь, когда отходиль оть нихь на воль- 
ное страданіе и смерть: паки узрю «ьі, и возрадуется 
сер<)це ваше, и радости ваиіел никто жевозметь оть 
васг і (Іоан. 10, 22), возрадовались, и предали радость 
сію всему міру, на всі Бремена, и ниитоже возметь сей 
благодатної радОсти у вірующихь, ибо она так же проч- 
на и неотьемлема, какь тверда и непреложна самая ис- 
тина, изь которой она истекаеть. 

По благодати Господа Искупителя нашего, и ми— 
наслідники сей истинн, а потому—наслГдники и источае- 
мой ЄЮ радости. Христось воскресе!—Воистину воскресе! 
Уста напій не наговорятся сихт> словь, и сердце не на- 
сьітится ихт. духовною сладостію. — Христось воскресе! 
Вь семт. состоить небесное утішеніе, и на землі НІ'ГТ. 
другаго слова отрадніе зтого. Воистину воскресе/ Вь 
семь заключается незьіблемое утвержденіе нашей радости, 
и вь мірі ніть истиньї ясніє и тверже сей ИСТИНЬІ. — 
Христось воскресе ! Ото—цілий сумволь , цілое бого¬ 
словів христіанское. Воистину воскресе! 9то—вся исто- 
рія домостроительства нашего спасенія.— Христось вос¬ 
кресе! Древнєє осужденіе наше отьято; древняя клятва 
на нась разрушена; древнєє рабство , угнетавшее нась, 
миновало; смерть, владичествовавшая надь нами, попра¬ 
на смертію Христовою; рай отверсть для нась крестомь 
Распятаго за нась. Воистину воскресе! Сбнлись проро- 
чества, разрішились прообразованія, исполнились обіто- 
ванія, оправдалась проповідь о приближеніи царства не- 
беснаго, враги истиньї постьіжденьт, євангеліє пропо- 
відуется всей твари.— Христось воскресе! Торжествуеть 
віра, прогоняя мракь заблужденій и нечестія. Воистину 
воскресе! Торжествуеть упованіе, пораждая сонми муче- 
никовь, исповідниковь, подвилшиковь, всякій родь пра- 
ведниковь. Христовь воскресе ! Да ликуеть церковь не¬ 
бесная, пророки сь апостолами, патріархи сь преподоб¬ 
ними , всі праведники обоихь завітовь, около единаго 
учреДителя и совершителя завітовь. Воистину воскресе! 
Да радуется церковь земная, пастьіри сь пасомьіми, вла- 
сти сь іюдначальншш, старцн сь юношами, знатиме сь 



незнатними, богатне ст> бідними, сильнне ст. немоіцннми, 
всі благочестивне и боголюбивие, постившіеся и непо- 
стившіеся, начинающіе и совершаюіціе подвиги спасенія, 
потрудившіеся и хотящіе потрудиться,—в г ь неложномт, упо- 
ваніи на безконечное милосердіе умершаго за наст, и вос- 
кресшаго для нас/ь Искупителя нашего, Сина Божія еди- 
нороднаго. — Христось воскресе ! Что можно прибавить 
кт. сему всерадостному и всеоживотворяющему благові- 
стію, кромі подтвержденія его устами, и мнслію, и серд- 
демт>: воистину, воистину воскресе! 

О Пасха велія и священшьйіиая, Христе , о Му¬ 
дросте , и Слове Божій, и Сило! Подавай нами истіье 
Тебе причащатися , вь невечернемь дни царствія Твоєю. 
Аминь. 

Пр. Н. Оаворовь. 



ВОЗОБНОВЛЕНІЕ ДРЕВНИХБ КІЕВСВИХ'Ь ХРА- 
МОВТЬ МИТРОПОЛИТОМ!) ПЕТРОМ!) МОГИЛОЮ. 

Польская республика, присоединивши кь своимь об- 
ластямь юго-западную Русь, какь вольную кь вольной и 
равную кь равной , вказалась слишкомь несправедливою 
кь сей послідней. Овидітелемь зтой несправедливости 
можеть служить и Еіевь, древняя столиця юго-западной 
Руси, вь которомь, какь вь сердці общественнаго ор- 
ганизма, сосредоточивались всі нити жизни юго-западна- 
го русскаго народа. Разоренний татарами и отверженньїй 
литовцями, Еіевь много, много страдаль вь своей право¬ 
славно - религіозной жизни подь опекою католической 
їїольши. Особенно вь начал! ХУД віка, вь церковной 
жизни, Еіевь представляль собою жалкую, безпомощную 
вдовицу, огорченную и удрученную своими мнимими по¬ 
кровителями. Вь то время, природнихь православннхь 
жителей вь немь било всего оть 5 до б тнсячь; многія 
церкви били разрушенн до основанія, а оть нікоторнхь 
оставались полуразрушенния стіни, которнхь не позво- 
лено било возстановлять. Боплань, лично обозрівавшій 
Еіевь вь зто время, нашель вь немь едва 10-ть цілихь 
православннхь церквейменаду тімь туть бнль уже и 
великоліпннй доминиканскій монастирь, владівшій бога- 
тьіми и обпіирннми имініями (*), и бернардинскій (**), и 
даже іезуитскій сь училиіцемь (***). Еатолики и унити 


(*) Теперешняя Петропавловская церковь. Обь имінїяхь 
его см. прибавл. кь Опис, кієво-софійскнґо собора ЗО стр. 

(**) Почти на міст! теперешней добро-николаевской 
церкви. 

(***) На місті теперешней борисоглібской церкви. 

2 
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хозяйничали вь Кіеві, какь дома. Бившая каеедра кіев¬ 
скихь православних^ митрополитеьь—кіево-софійскій мо¬ 
настиря бмль занять унитами со времени Михайла Рогози, 
и обращень вь каеедру унитскихь митрополитовь. Окре- 
стннй вндубицкій монастиря также бнль занять ими. 
Злато-верхо-михайловскій монастиря, вь которомь вре- 
менно жили православнне митрополити кіевскіе, не рідко 
переходиль подь опеку пановь католиковь; вь осталянихь 
кіевскихь дерквахь богослуженіе бяіло неволяно (*). 

По просябь унитекаго митрополита Беляямина Рутскаго, 
папа грамотами кь королю, епискоиамь и маг надань по¬ 
велівань везді ловитя и истреблятя не-унитовь (**). Ея 
счастію, вь зту пору усиленной католической пропа¬ 
ганди и жалкаго положенні Кіева, явилея вь Кіеві на 
православной митрополичяей каоедрі Петрь Могила. 

При потупленій на митрополичяю каеедру, задушев¬ 
ною мнелію Петра Могильї било жертвовать своимя 
богатяшь имініемь между прочимь и на возобновдеше 
разрушенньїхь кіевскихь храмовь. Во второмь пункті 
своего духовнаго завіщанія онь такт» писаль: „когда бла- 
„говолиль Господя Богь, по благодати евоей сгятой и єго 
„королевской милости, государя моего милостиваго, бить 
„мні столицн митрополій кіевской пастьтремь, а прежде 
„того еще лаври печерской архймандритомь, сь того вре- 
„мени... ПОЛОЖИЛЬ я, все моє, оть родитедей доставшеєся, 
„имущество, И ЧТО ТОЛЯКО ОТЬ ДОЛЖНОЙ служби’ містам!) 
„святинь, мні ввіренннмь , дохода сь принаддежащихя 
„иміній ни останется, обращатя частію на обновленіе раз- 
„рушенннхь домовь Вожіихь, кготорнхь жалостняія оста¬ 
валися развалиняі, а частяю на основаніе школь вя 
„Кіеві... “ „й сей мой недостойньїй обіть и наміреиіе,“ 
даліе говорить онь вь завіщаніи, „благоСловиль святою 
„своєю благодатію и Господя Богь.“ Коллегію кіево-брат- 
скаго богоявленскаго монастьіря онь считаль „своимя 
единственннмь задогомь," вь виду того , что „не отчего 


( # ) Опис. кіев. соф. собора 167 стр. 
(**) Опис. кіев. соф. соб. 164 стр. 



„иного упадокь благочеетія вь народі россійскомь, какь 
„оть того, что не бнло никаного наставленія и наукь“ (*); 
обт> ней то больше всего онь думаль и заботился прй 
жизни и предь смертію: но возстановленіе святихь хра¬ 
мові. кіевскихь, особенно замічательннхь своєю древно- 
стію, очень замимало его вь продолженіи 14-ти літНяго 
святительства. 

По смерти короля Сигизмунда 1ІІ-го, Петрь Могила, 
бьівши еще вт. сані архимандрита кіево-печерской лаври, 
бнль послані, вт. Варшаву на избирательньш сеймі., какь 
представитель рускаго православнаго духовенства и на- 
рода. Туть онт твердо наст.аиваль, чтобн православнимь 
везді вт. русскихь областях!, бнли возвращеньї церкви, 
захваченнмя унитами, со всіми имуществами; между про- 
чимт, онт. требовалт. голосомт. всего православнаго народа 
русскаго, чтобьі несправедливо захваченннй унитами 
кіево - софійскій монастмрь бьіль возвращент. со всіми 
его угодьями. Цолго и сильно протестовали католики и 
унитьі против.!, зтого требованія; но наконецт. должньг 
бнли уступить неодолимой стойкости Петра Могили. На 
первомт. сеймі рішено било—всі захваченньш унитами 
вт. Кіеві церкви возвратить неунитамт., за исключеніемт. 
только кіево-софійскаго монастиря ст. имініями и виду- " 
бецкаго монастиря. Но зтимт. недовольствовался Могила: 
онт. протестовалт. противт. такого рішенія, разснлалт. 
по всімт, воеводствамт. письма, вт. которьіхт. приглашалт. 
большее число обнвателей на избирательньїй сеймі., и 
увіщевал г ь никакт. не отступать оті. его перваго требо- 
ванія. Ооставлент. бнлт. особнй комитетт. для рішенія 
спора между унитами и не-унитами; вт. немь еще сділана 
била уступна православними,—между прочимт. положено 
бнло кіево-софійскій монастнрь со всіми имініями пре- 
доставить унитскому митрополиту, а вт. заміні, того, для 
не-унитові> учредить новую митрополичью каеедру при 
злато-верхо-михайловскомт. монастирі сь доходами рав- 
ннми кіево-софійскому, какіе будуть придуманн респуб- 

(*) Опис, кіево-печеркой лаври. Прилож. №8. стр. 33. 
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дикою, и зтимх ріщеніемх недовольствовались православ- 
ньіе вх лиці; архимандрита печерскаго, не смотря на то, 
что зтотх акти бьіл'ь подписанх самимх королемх Влади- 
славомх, скріпленх его печатями и внесень вх варшав- 
скіе акти. Вопреки еильннмх протестамх и жалобамх 
унитовх, папскаго нунція и самаго папьт, Петр'ь Могила, 
1632 года 1-го ноября (*), получилх наконецх от г ь Влади- 
слава дипломі», коимї» подтверждалось свободное испові- 
даніе віри и совершеніе таинствх,—позволеніе починать 
церкви и строить новьія, заводить при церквахх и мона¬ 
стирях!» братства, богадільни, школи, семинаріи и ти- 
пографіи, и между прочима рушено било православному 
митрополиту владіть кіево-софійскимх каоедральннмх мо- 
настнремх, только вотчинамх онаго оставаться во влада¬ 
ній унитскаго митрополита Вельямина Рутскаго до вре- 
мени, до смерти его; Видубецкій монастиря сх его вот¬ 
чинами также долженх бнлх перейти кх православним!», 
по смерти Рутскаго; архимандрія кіево-печерской лаври, 
злато-верхо-михайловскій монастнрь и другій церкви кіев- 
скія должнн били находиться вх відініи кіевскаго пра- 
вославнаго митрополита; вх замінх же иміній кіево-со- 
фійской каеедрн предоставлено било кіевскому митро¬ 
политу пользоваться доходами отх архимандріи лаври и 
николаевскаго пустнннаго монастиря сь его угодьями. 
При зтомх било позволено и при богоявленскомх кіево- 
братскомх монастирі открнть внсшее православное учи¬ 
лище , или коллегію. Сх такими правами Петрх Мо¬ 
гила возвратился вх Еіевх вх 1638 году сх избиратель- 

(*) Приписшвая зту великую услугу единственно помощи 
Божіей, благочестивий Петрх Могила, ознаменовалх 1-е н )ября 
устроеніемт» вх церкви Спаса на Берестові приділа во имя 
св. безсребренниковх Космн и Даміана, отмітивх зтотх день 
и на всіхх вещахх, пожертвованнихх имх вх церковь Спаса 
на Берестові. Кх еожалЬнію, вх теченіе 2-хх віковх забито 
вх Кіеві и значеніе зтого приділа. Юго западная Россія дол- 
жна би помнить зтотх день и оставленний потомству памят- 
никх обх зтомх дні, такх важномх вх исторіи русской церкви. 

Ред. 
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наго сейма, уже бт, сані митрополита кіевскаго, которшй 
онь приняль вь Львові, сь согласія короля и народа рус- 
скаго. 

При тогдашнихь порядкахь вт. иольской республикі, 
трудно било иновірцамь вьіхлоиотать для себя какія 
нибудь права; но еще труднеє для нихь бнло пользоваться 
зтими правами. Магнати и духовенство католическое и 
унитское обьїкновенно не задумивались надь средствами 

ДЛЯ ДОСТИЖЄНІЯ СВОИХІ ЦІЛЄЙ, И ДЛЯ ПрОТИВОДІЙСТВІЯ 

враждебннмь цілямь своих'ь противникові. Такт, бнло 
и при возвращеніи православними кіево-софійскаго мона¬ 
стиря. Унити думали бнло сначала какт> нибудь удержать 
его за собою; но когда ато не удавалось, благодаря стой- 
кости и знергіи Петра Могили, они уступили его, но 
чуть не вт. такомь виді, вь какомь онт. остался послі; 
монгольскаго нашествія. Отобравши кіево-софійскій мо¬ 
настиря, при у частій ректора кіевскихь школь Исаіи 
Трофимовича и печерскаго проповідника, Білиловскаго 
игумена, Анатолія Мужиловскаго, Петрт. Могила тотчась 
же началт. и возобновлять Ярославову софійскую дерковь. 
Вь одной изь дугообразннхь надписей подь куполомь 
отого храма, на западной стороні, такі написано: „Вь 
„літо 1684 тщаніемь и иждивеніемь преосвященнаго архі- 
„епископа, митрополита кіевскаго и галицкаго и всея 
„Россіи, зкзарха ерону константинопольскаго, архиман- 
„дрита печерскаго, Петра Могили, обновлятися начать 
„во славу Бога вь Тройці славимаго." Современникь и, 
віроятно, свидітель отого діла, Сильвестрь Коссовь вь 
своемь патерикі, отпечатанномь два года спустя послі 
возвраіценія Могили изь варшавскаго сейма, такі гово¬ 
рить обь втомі: „митрополиті Петрь Могила отобраль 
„для резиденцій митрополитові дерковь святой Оофіи, 
„едва не до основанія обрушенную, и опустошенную, 
„такі что, жертвуя на нее большія суммн, доселі едва 
„могь очистить ее оті развалинь и отчасти возобновить". (*) 
Трудно сь точностію опреділить тоть виді, вь какомь 


(*) Патерикг, или житія св. печ. 181 стр. 
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передані, били втотн храмі, унитами прав ославннмь; но 
чтобьі вполні согласитьея сі, вьіпіеприведенноіо общею 
характеристикою жалкаго положеній софійскаго храма, 

СТОИТН ТОЛЬКО ПрИПОМНИТЬ , ЧТО У НИТЬ! владали ИМН В'Ь 

продолженіи 87 літи, и, разуміется, больше дорожили 
вотчинами его, чімп самими храмомп; стоитп еще при 
атомі, взять во вниманіе то нерасположеніе, ст> какимг 
униженнне и оскорбленньїе унитьі должньї бьіли возвра- 
тить храми. Двори софійскаго монастиря найдени бьш, 
Петроми Могилою не ви лучшеми положеній: зцісь онг 
не нашелн для себя приличнаго помащеній, и должен'ь 
били жить ви кіево-печерской лаврі. Чтоже сділалг 
Петри Могила для софійскаго храма 1 ? Возобновивгпи древ¬ 
ній ярославовн стіни, они, для предохраненія ихи оті, 
дальнійшаго разрушенія, надстроилп поди нижними бо¬ 
ковими присінками по дві двухн-ярусния галлереи, вро- 
вень си ярославовою церковью; кромі большаго купола, 
всі другіе подняли внше, оставивши прс-жніе сокритнми 
поди кровлею; многіе куполи и фронтони вновь над¬ 
строилп; нікоторня окна распространилн, а ки боковим!, 
присінками, надстроенннмн галлереями, подвели до верху 
дроки контрафорсн- Такими гіристройками совершенно 
били изміненн, или лучше, закрити фасади первоначаль- 
ной ярославовой церкви: она остается и доселі сокрнтою 
внутри, каки драгоцінннй перли ви ковчегі, по вираженій 
одного писателя. Очень віроятно, что Петри Могила по- 
заботился при втоми и о внутреннеми украшеніи храма 
ви древнеми вкусі, и снабдилн его всіми необходимнмг 
для богослуженія. Вообще нужно сказать, что, при возоб- 
новленіи софійскаго храма, руководительною мнслію Пе¬ 
тра Могили било—сохранить древнюю ярославову святиню 
на пямять отдаленнимн потемками. 

Вези сомнінія, отой же благочестивой любви святителя 
ки священними древностями обязана била своими возоб- 
новленіемн и древняя владимірова десятинная церковь. 
Ви 1240 году, во время нашествія Батня, десятинная 
церковь, била разрушена до основанія, таки каки ки ней 
тогда примикала городская стіна, около которой кипілі 
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самий отчаянний бой; оть десятинної церкви, послі; того, 
едва остался одинь югозападннй уголь вь 5 сажень ви¬ 
шиною. Сь ТОГО времени, ВЬ проделженіи четнрехь ВІ¬ 
КОВІ), она и оставалась вь такомь запуетініи. Петрь 
Могила, виклопотавшій на варшавскомь сеймі право 
возобновлять и ночинять разрушенння православния цер¬ 
кви, по пріізді вь Кіевь, скоро обратиль вниманіе и на 
зти древнш развалинн знаменитаго Владимірова храма. 
Почти вь одно и тоже время, онь возобновляль и софій- 
скій храмь и десятинний, разуміется, на свой собствен- 
ннй ечеть. Оовременнщй разсказчикь діль великаго свя¬ 
тителя, Оильвестрь Коееовь' только вь общихь чертахь 
виразился о возобновленіи десятиннаго храма. „Святи¬ 
тель, писаль онь вь сіюемь Патерикі, теперь (около 1635 
года) нриказаль раскопать развалинн богородичной деся¬ 
тинної церкви, котория била при городскихь воротахь, 
и обновить ее“ (*). По его расноряженію, разчистивь раз¬ 
валинн храма, пристроили кь уцілівшему углу новня 
стіни изь древнихь кирпичей и надстроили надь ними еще 
деревянньїй приділь, во имя святнхь апостоловь Петра 
и Павла. Зта могилинская церковь, разуміется, сь ні- 
которими переділками, и оставалась до 1824 года, когда 
на місті ея, на разьісканннхь древнихь развалинахь , по- 
етроена нинішняя Вогородичная десятинная. При раз- 
чисткі древнихь развалинь, здісь отнскани били ІІетромь 
Могилою драгоцінння находки—гроби равноапостольнаго 
князя Владиміа, супруги его Анньї и друг. Вь не давнемь 
описаній кіево-печерской лаври такь описнвается зто 
достопримічательное собнтіе: „митрополить Петрь Мо- 
„гила, имія обнкновеніе иосіщать святне храми каждую 
„субботу, однаждн иошель вь церковь святителя Нико- 
„лая (**), оставшуюся по разореніи Ватневомь оть вели- 
„кія Десятинння церкви, гді отправиль обнчную молитву, 
„и по виході изь оной, обозрівая окружносте. ея, уви- 


( й ) Патерикі) 181 стр. 

В'ь атомг пункті) сказаиіе не оходно ст> вьшіе приве- 
деннілми словами Сильвестра Коссова. 
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„діль нечаянно , не вь дальнем'ь разстояніи оть церкви, 
„небольшую вг землі яму, и, любопьітствуя, приказаль 
„глубже разрнть ото місію, послі чего найденн два мра- 
„мбрньїе гробьі, вт> которнхь, по свидітельству положен- 
„ньіх'ь на нихТ) надписей, лежали кости святаго князя 
„Владиміра и супруги его греческой царевньї Анньї. По 
„открьітіи гроба святаго Владиміра, митрополиті взяль, 
„вт> воспоминаніе будущимь родамі, только главу великаго 
„князя, которую сперва положиль вт> церкви Преображення 
„Господня, находящейся нині ьнутри кріиости печер- 
„ской, близь сіверньїхь врать лаврскихь; потомь того же 
„года, для. безопаенійшаго ея храненія, .положиль вь ве- 
„ликой кіево-печерской церкви, гді и доншні сіє дражай- 
„шее сокровище хранится“. (*) Хотя зто сказаніе вг 
одномь пункті и противорічигь словамь образованнаго 
современника Сильвестра Коссова; но то несомнінно, 
что глава святаго Владиміра обрітена Петромь Могилою, 
при возобновленіи десятинной церкви, и перенесена им% 
вь лавру. Современникь зтого собнтія, іеромонахь кіево- 
печерской лаврьі, Еальнофойскій вь своей Тератургимї 
положительно говорить, что мощи святаго Владиміра обрі- 
теньї вь 1636 году, (**) а вь Синопсисі, изданномь 1680 
года при Иннокентіи Гизелі, сказано, что тогда уже глава 
святаго Владиміра повивала вь великой печерской церкви, 
и бьіла открита во всі дни благочестивьімь для лоби- 
занія. (***) При расчисткі развалинь найдено бьіло Пет¬ 
ромь Могилою еще тринадцать большихь вьіпукльїхь буквь, 
изсіченньїхь на дикомь камні, которьія, какь древнійшій 
пямятникь русской письменносги, вділаньї бьіли по міста» 
надь окнами могилинской церкви; оні вставленьї и вг 
теперешнемь храмі вь южной стіні его подь окнами. 

Ревностному любителю священньїхь древностей Петру 
Могилі обязана своимь возстановленіемь и другая влади- 
мірова церковь, послі неоднокраї ньіхь возобновленіи 


(*) й Опис. кіево-печ лавр. стр. 92. 

£**) Тератург. 53 стр. 

(***) Опис, кіев. печер, лаврьі 92 стр. 
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извіетная теперь иодь именемь трехсвятительской. Вь 
старинннхь смітщнхь или городовмх'ь книгахь, которня 
били писаньг до времени возобновленія зтой церкви, 
вказано, что гогда на зтой церкви главі, и оводові, не било, 
єни обвалились, и что во многихь містах! стіни єн раз- 
валились (*); а Боплань, бившій вт> Кіеві предь самьшь 
ея возобновленіемь, писаль обь зтой церкви, что она била 
разбита но окна, на которнхь еще виднн били гршієскія 
надписи, внрізанньїя на алебастрі, но оть времени почти 
совершенно изглаженння. Полуразрушенная древнійшаи 
святиня обратила на себя вниманіе Петра Могили, и онь 
возстановиль ее своими средствами, достроиль, украсиль 
и приписала к г ь богоявленскому братству, когорое потомь 
и поддерживало ее. Сь того времени зта церковь, хотя 
и терпіла невзгодн, такі. напр. вь 1660 году сильно 
пострадала оть пожара, но уже находила нодражателей 
дерваго возобновителя,—людей цінивших! еядревность. 
Вь 1695 году вновь, на древнемь ея основаній, построена 
трехсвятительская церьковь, вь томь виді, вь какомь ми 
находимь ее теперь. 

Вблизи лаври, кь сіверу оть нея, во время Петра 
Могильї, по словамь очевидна Кальнофойскаго, стояли 
полуразрушенньш стіни древнійшей, также времень Вла- 
диміра, спасской церкви. Туть скончался равноапостоль- 
ннй князь и другій князья; нікоторне изь нихь били и 
погребени туть—Юрій Долгорукій, синь его Глібь и др. 
Петрь Могила, оцінивши по достоинству зти развалинн, 
возобновиль и спасскую владимірову церковь. Дорожа 
древностію, святитель, при возобновленіи внутренностй 
спасскаго храма, новою иконописью не унитожиль древ- 
нихь изображеній греческой живописи, но только подно- 
виль ихь по тімь же чертамь, что напоминаеть и теперь 
о существованіи туть древней фресковой ИКОНОІШСИ, и 
даеть возможность открнть ее чрезь промивку. Вьзнакь 
своего особеннаго уваа енія кь зтой церкви, Петрь Моги¬ 
лі, еще при жизни, подариль сюда нісколько цінних! 


(*) Опис. кіев. соф. соб. стр. 7. 
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вещей, которьш сохраненн и до нині,—ото євангеліє 
напрестольное львовской печ.іти 1680 года, сн изображе- 
ніемп внизу доски фамильнаго герба Могили,—животво- 
рящій крестн, украшенннй такими же гербомн и свя- 
щенническія ризи изи малиноваго бархата с г ь изображе- 
ніями святнхн ви золотой одежді. (*) 

Что же сділалн Петри Могила для печерекой лаври 
и приписних^ кт. ней монастнрей и пустнней кіевскихг. 
гді онн жилв и бнл'ь ближайшимп начальником^'? Задуман- 
ннй имп плани устройства школи при лаврскоми боль- 
ничномь монастирі, бези сомнінія, привели би просвіщен- 
наго святителя ко многимн изміненіямн и улучшеніям'ь 
ви самой лаврі; но каки вточи плани не состоялся, то 
лавра и не испнтала значительннхи переміни, во дні 
евятительства Могили. Впрочеми автори Тератургимн 
уже виставляли современнаго святителя ви числі благо- 
творителей лаври. (**) Благодаря ревностной заботливости 
предшествовавшихн Петру Могилі архимандритови кіево- 
печерской лаври—Иларіона, Геннадія, Мелетія Вогурин- 
скаго и особенно Елисея Плетенецкаго, Захаріи Копьі- 
стенскаго и ихи преемникови, лавра, послі вторичнаго 
татарскаго опустошенія, 1482 года, до временн Петра 
Могили, совершенно оправилась; хотя ея зданія били 
деревянния, но ви порядкі. Изи плана, кіево-печерской 
лаври, приложеннаго Кальнофойскими при его Тератургимі, 
видно, что тогда печерская лавра иміла такое же распо- 
ложеніе, каки и нині; значити, достаточно било только 
ноддерживать ее ви такомн виді и охранять, а охранять 
било оти кого. Унитскіе митрополити, начиная си Ми¬ 
хайла Рогози, сильно домотались кіево-печерской лаври,— 
нікоторне изи нихи именовались даже ея архимандритами, 

(*) Поставивши своей задачей возстановленіе древпихг 
кіевск. церквей Петромг Могилою, мьі не уноминаемт) здИсь 
о его содМствіи кт> возвьішенію и процвИтанію Братской 
Богоявленской коллегіи, которой онті бшлт> старшимії братомг, 
©пекуномь и защитникоми, и которую оботроилть зданіями и обо- 
ГаТИЛТі^ИМИнІЯМИ- 

(**) Тератург. 58 стр. 
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и иногда отнимали от г ь нея кое какія волости й угодья; 
но благодаря удивительной стойкости своихн архиман- 
дритовн, лавра отражала, по возможности, нападенія 
унитовн,—оберегла своє православіе. На варшавскомн 
сеймів, каки мьі уже виділи, Петри Могила вихлопоталн 
право, чтобьі кіево-печерская лавра безпрекословно била 
ви віденіи православньїхи митрополитови. Однакоже, и 
послі зтого, унитскіе митрополитьі, современники Петра 
Могили, Вельямини Рутскій и Рафаилн Корсаки, очень 
усиливались било витіснить самаго Петра Могилу изи 
лаври и даже лишить его митрополичьяго достоинства; (*) 
но Петри Могила держался твердо на своеми місті, не 
только мужественно охраняли то, чіми иользовалась лавра, 
но и возвращалн то, что било захвачено унитами, хотя 
и они не все моги возвратить. (**) 

И древній видубецкій всеволожи монастнрь, возоб- 
новленннй, послі татарскаго разоренія, иждивеніемп кіево- 
печерской лаври и усердіеми нікоторихн благочестивнхи 
міряні, считаети своими благотворителемн Петра Могилу. 
Вивши на варшавскомн сеймі, они много хлопотали и 
о возвращеніи вндубицкаго михайловскаго монастиря, 
которнмн завладіли било, не задолго преди отими унитскіе 
митрополити; и едва успіли вьіхлопотать только то, чтобн 
зтотн монастнрь сі вотчинами возвращени били право¬ 
славними по смерти бнвшаго тогда унитскаго митрополита, 
Вельямина Рутскаго, Ви 1637 году умери Вельямини 
Рутскій; заступившій его місто Рафаили Корсаки, вопреки 
постановленім конституцій, усиливался било удержать за 
собою вндубицкій монастнрь си угодьями: однакоже Петри 
Могила не допустили до зтого; они назначили вндубицкій 
монаетирь своєму коадьютору, котораго впрочеми и не 
вміли. (***) Унитн уступили монастнрь, но только не 
прежде того, каки ожес'точеннне запорожцн утопили ви 
Дніпрі ихн игумена Антонія Грековича. Рішившись воз- 


(*) Опис. кіев. соф. соб. стр. 177, 178. 

(**) Опис. кіев. печер, лаврн стр. 23. 

(***) Опис. кіев. соф. соб. стр. 178. 


212 ' 


вратитн монастирю «, ирежде отого, ©.пустошили его и 
разграбщи, ищобно- тому, кань поступили СЬ СОфІЙОКИМ'Б 
ічонаствдремг., (*) Петрь Могила еобственньїмть иждивеніемг 
обнови.тв вшубвдкую михайловскую церковь, и самий 
цхшае'шрь прииасалг кь софійскому монастирю, назначивг 
его для преб-ивація коадшторовз» кіевскюгь митрополитом*. 
Вь вьвдубицком'ь, монастирі и теиерь находятея слгйдующія 
пщерд’воващя Петра Могшш: большож ручной сребряннй 
креста с г ь нодножіем.'ь, євангеліє, львовокой почати 1636 
года в,в малий листа, соь надписью „сіє євангеліє оковано 
цовєл'6ніед№ преосвященваго кіевекаг© Петра Могили", 
ж накодецт, служебник'ь, нечати 162^ года. (**) 

Білаготворивщій возстановлевешга древшимт. храмами 
кієвіСкивд, при живий, Петров Могила благотворил’ь .имч> 
еще и по смерти. Духовнвшь зав/Ьщаніемт. онт» пожертвовалт. 
значительвувд часть своего богатаго вмущества на возста- 
новлєнния илсь святилища и другія церкви. ЗавФщавая 
своєй дюбимой. братской коллегіи в хутора, ® дворовш 
міста,. ш домні, ж скот'ь, ж домашнєє сєребро и деньги, 


(*); Тератург. стр. 58. 

(;**) Благоустройству голосЬевєкой пустьінв, иришгсной 
ні, лаврі,. положшгь начало так же Петрь Могила. До сет о 
времеюи ова била талько хозяйственвнм'ь хуто-ром’в лаври. 
Прекрасно© мПетоположеніе отой; пуетьіни обратіьяо на еебя 
вцимаді.е святителя, Будучи еще,архшсардрвжшФ, лаври* ©я». 
уСТрОИЛ’Ь. ЗДІСЬ ДСрСВЯНВуЮ, ЦерКОВЬ,, ВО ИШВ ОДНОГО ИЗТ свя- 
тшхт. мученикові, молдяв-скихт, Іонная Сояавскаго, поетроилт 
для себ'я домі, завелт. садт. и устроилт. монастиря. С'ь тос® 
времеви голосіевская пустнвь устроялась бодьше и больше, 
и стала едивсгвенвьш'ь містимо. отдохновевія архишастнрей— 
архимаївдрптово. лаври. Драгоцівпое приноївеніе Петра Могили 
дляї голосіепекой нустьіни, и доеелі тамі, хранимое, ато часть 
мощей сватаної Іоанва» Со'іявсваро, приаееевная вт. Кієві изо> 
Молдавіи самимь Петромо. Могилою. 9та святиня находится 
теперь во> приділі Іоанна Сочавсдаго,, вт> ; церква Покрова 
Пре ;вятьія Вогородицш,. устроенной поч,ти собственішмт> иж- 
дивенхемі покойнаго митрополита Филарета., 
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чімь должеиь бшь иодьзоваться и монаетгирь коллегі- 
альннй, (*■) святитель отдаваль еи и нісколько такихь 
церковнмхь вещей, котория могли относиться только кь 
возобнавленной имь монастнрской церкви, ато серебрен- 
иая дозалоченная митра, украшенная драгоцінвшш ка- 
мнями, доставшаяся ему оть родителей, ееребреннні 
митрополичії кресть, саккось білаго глазета, унизанннй 
жємчугомь,, запечатаними ковчежець сь святими мощами, 
золочений! крестикь сь чаетью животворящаго дрова. 
Вь кіеьо-иечерскую лавру опь пожертвоваль другую драго- 
цінную митру, украшенную жемчугами и дорогими камнями, 
также серебренную лампаду, сділанную- изь 72 гривень 
сребра, еще всі саккосн, за исключеніемь переданньїхь 
вь софійскую каеедральную церковь, половину всего скота, 
находившагося вь хуторі Пологахь и одну изь четнрехь 
часте! столоваго серебра; другую же часть пожертвоваль 
вь спасскую берестовскую церковь. Вь каеедральную 
софійскую, церковь ІІетрь Могила завіщаль третію митру 
на голубомь бархаті"!, еб-ложенную серебре надими бляхами, 
и три еаккоса: одинь талетовнй зелений, другої бо-гато! 
красний иарчи и третій біло!; вь вндубицкій монастнрь 
назначиль пятьеоть злотьтхь наличньїхь, а на ококчаніе 
везебвовлеиія десятинно! церкви тисячу злотьіхь. Крамі 
ТОГО', и вікоторня другі® бідния церкви и монаетнри 
кіевскіе долучили ©ть Петра Могили, це завіїцанію, кое- 
какія пособія, изь нихь особенно печерская ееедосіевекая 
церковь нолучила полторн тьтсячи зяегнхь на поддержаніе, 
оснодавной при неї саігамь Петромь Могилою, бога,іільни. 

Вь конці евоего за®іщанія святитель умоляль бли- 
жайшихь кь нему вліятельншхь духовннхь и світскихь 
лиць, что-бьі оеи, послі еге вмерти, били хранителдаи 
монастиря печерекаго-, его казни, иравь, иривиллегіі и 
имініи, также святий Софіи и иміній ея и вообнге веіхь 
иміній митрополитанскихь и архимандріи нечерской,— 


(*У Хуторі, Иозняковщину и половину всего евоего скота 
ОіГБ прямо- назначал-ь богоявленекому монастирю. Опис, кїево- 
печ. лаври при б. 37 и 39 стр. 
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чтобьі ати имінія, какі Христово наслідіе, по его вира- 
женію, „ни в'ь какое не приходили опустошеніе, какое 
„от г ь благочестивнхт> долаться обнкло, по смерти началь¬ 
никові духовинхі;“ слезно оні просиль обі атомі и его 
королевскую милості, какі верховнаго покровителя до¬ 
мові Вожіихі и ихі наслідства. 

Влагодарная лавра печерокая и кіевская академія 
и до сихі порі не престаюті молиться за своего благо- 
дітедя: ві день его кончини 81-го декабря ежегодно со- 
верпіается туті и тамі заупокойная обідня сь панихи- 
дою по душі незабвеннаго святителя - благотворителя 
кіевскихі храмові. 

Священника П. Троцкгй 

9 декабря 
1863 года. 


Поміщая на страницахі нашего изданія дредлагаемую 
статно, ми считаемі не лишнимі по поводу ея сказать 
оті себя нісколько слові. Статья почтеннаго о. Троцкаго 
не представляеті, правда, никакихі новьіхі изслідованій 
и открнтій по предмету имі избранному; за то ві ней 
собраньї и сведеньї ві одну об тую картину свіденія, раз- 
бросанньїя частіш ві давнихі, частіш не весьма давнихі, 
но рідкихі изданіяхі, и ві втомі отношеніи она способна 
возобновить в.і памяти читателей образь великаго святи¬ 
теля кіевскаго, достойнаго вічной похвали и благодар- 
ности потомства за сохраненіе оті конечнаго разрушенія и 
совершеннаго уничтоженія древнійшихі памятниковь віри 
и благочестія нашихі предкові, за доставленіе намі рідка- 
го счасіія благоговійно созерцать древнійшуш святиню 
нашу, молиться вь тіхі самнхі храмахі, ві которнхі мо¬ 
лились равноапостольннй Владимірі, благовірнне князья 
Ярославі, Изяславь, Юрій Долгорукій и безчисленное мно- 
жество другихі предкові нашихі, богатнхі вірою и любо¬ 
вно кі Богу. Такая ціль автора (другой оні, кажется, не 
имілі) успішно достигается настоящею его статьего; но 
намі видится ві избранномі имі предметі другая, боліє. 
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важная сторона, на которую ми и хотимь обратить вни- 
маніе нагїшхь читателей настояні,его заміткою. 

їїрежде чімь приступить кь обновленію древнійшихь 
кіевскихь храмовь, надо бьіло исхлопотать право на вла¬ 
ді ніе одними изь нихь, находившимися вь рукахь уніатовь, 
и на возобновленіе другихь. лежавшихь подь грудами 
развалинь. Много, конечно, трудовь и забогь понесь Моги¬ 
ла при самомь возобновленіи храмовь, много имінія своего 
и родительскаго истратиль онь на зто діло; но едва ли 
не большихь хлоиоть, усилій и огорненій стоило ему ис¬ 
хлопотать са,мое право на владініе и возобновленіе. її 
какв не велики трудьі и издержки по обновленію; но не- 
сравненно ваяшіе самое право на ато діло. Только вь связи 
сь важностію атого права можно понять всю важность 
совершеннаго Могилою обновленій древнійпіихь кіевскихь 
храмовь. На нашь взглядь ато, повидимому, обьїкновен- 
ное діло набожности иміеть весьма важное историческое 
и даже современное политическое значеніе, и не для од¬ 
ного только Кіева, но для всего югозападнаго русскаго 
края. Чтобьі понять важность и значеніе атого діла, при- 
помнимь нікоторьія историческія его обстоятельства. 

Вь 1632 году умерь нольскій, король Сигизмундь 
III, извістннй вь исторіи сь именемь лсалкаго орудія 
іезуитовь. Воліє тридцяти літь онь обагряль кровію 
нашь край, подвластньїй тогда Польші, наполняль сто- 
нами и воплями исповідниковь православной вірьі. Не 
вь одномь Кіеві, но на всемь нротяженіи югозападнаго 
русскаго края православная віра била иоругана, свя- 
тьіни ея поправи, храми Божій или лежали вь развали- 
нахь и запустініи, или находились вь рукахь уніатовь, 
поляковь и жидовь, вь виді костеловь, синагогь, казармь, 
конюшень, питейннхь домовь и проч. Шель вопрось о 
томь, бить или не бить православію и і ародности рус- 
ской вь областяхь польско-русскихь. Вонрось поставлень 
бьіль слишкомь прямо, а вь рукахь польскаго правитель- 
ства и заиравлявшихь теперь его политикою іезуитовь 
били всі средства кь рішенію его вь свою пользу. ІІра- 
вославію и народиости руеской грозила рішительная ги- 



бель. Ота внбора новаго короля, ота его вигляда и ва- 
строенія зависіла тешерь боліє, чімь когда либ© судьба 
православія инародности руской в г ь русекихь областях^, 
подвластннхь Польщі. По существовавшему вь Польщі 
порядку вь внборі короля учаотвовали представители 
всіхь національностей и віроисповіданій, всіхь общинь 
и корпорацій какь религіозннхь, такт, и гражданскихь. 
При зтомь они просили у новаго короля подтвержденія 
своихь иравь и привиллегіі, при зтомь утратившіе свои 
права корпорацій и частеня лиця могли надіяться на 
ихь возвращеніе. Вь зту-то кригическую минуту пред- 
ставитедемь и защитникомь интересовь православія яв- 
ляется на варшавскомь сеймі Петрь Могила, тогда еіце 
архиманцрить печерскій. Онь ведеть ожееточенную борьбу 
сь нацистами, упогребляеть вь діло всі силн своего ума, 
образованія и аристократическаго вліянія, одоліваета 
нунція, примаса, нольскихь магнатовь, уніятскія власти 
и самьіхь злійшихь враговь православія іезуитовь и сь 
торжеетвующимь видомь возвращается вь Кіевь... вь сані 
митрополита. Что подвигло его на такую чрезвьічайную 
борьбу, которая не давала ему покоя до конца жизни? 
Что побудило его при зтомь кь такому неблаговидному 
поступку, каково сміщеніе сь митрополичьей каоедри 
добродітельнаго йсаіи Попите ваго, того самаго, которий 
послаль его вмісто себя на сеймь вь Варшаву? Чтобн 
ни говорили польскіе писатели о честолюбіи Могили, о 
его жажді діятельности, ми не видимь здісь ничего 
другаго, кромі святаго и ненреклоннаго желанія спасти 
погибавшее православіе. 

Сь зтой, а не сь другой сторони должно смотріть 
и на всі послідующія его дійствія, каковн: исправленіе 
порядка богослуженія, изданіе требника, катихизиса, книги 
Лі&од, возвшшеніе кіево-братской школи и преобразованіе 
ея вь академію и пр. Сь зтой же сторони, и именно в г ь 
ряду исчисленнихь великихь діяній Могили, представляє'!'- 
ся намь и возстановленіе имь древнійшихь кіевскихь 
храмовь. Могила ратуеть на сеймі за древность запустілую 
и долуразр у дюнную и липхь только его уеидія увінчались 



желаниьщя успіхомя, ся жарома принимается за возоб- 
жовленіе оной, ведетя ато діло бистро и неутомимо и 
до конца жизни своей защищаетя и охраняетя обновлен- 
ную имь святнню. Если бьі вя зтомя ділі руководили 
имя одно чувство набожнооти, или желаніе увіковічить 
имя своє, то и ато чувство и ато желаніе легко могли би 
найти для себя другое проявленіе, боліє сообразное ся 
духомя того времени. С'Ь такимя огромннма состояніемя, 
какое било у Могили, ему ничего не стоило построить 
НІСКОЛЬКО НОВЬІХЯ храмова, и между тімт> оня видимо до¬ 
рожить одними развалинами. Любовь к г ь древностй во 
имя самой древностй явилась уже вт> позднійшее время, 
при большемя развитіи исторіи, когда всякіе остатки древ 
пости получили вя ией свой смпісля и значеніе. Понятно, 
что Могила водился вя атомя ділі другими соображеніями. 
По тогдашнимя обстоятельетвамя оня не могя не видіть, 
что самое суіцествованіе православія держится сущеетво- 
ваніемя древнійшихя его памятниковя, что и послі того, 
какя отнято будетя право свободнаго исновіданія ира- 
восяавной віри и другихя ся нимя тісно связанннхя 
права, памятники, вя роді храмовя Владиміра и Ярослава, 
останутся всегдашнею уликокг для враговя православія, 
віковими евидітелями всегдашняго господства вя руеской 
землі православной віри. Тогда какя Польша хотіла и 
надіялась силою задавить православіе и народность руе- 
скую , іезуитьі ученнмя способомя старались подорвать 
ихя основи; они пустили вя ходя лукавую и безеовіст- 
ную видумку, что на Руси всегда била католицизмі» илй 
но меньшей мірі унія, что ев. Владиміря, Ярослава и 
другіе кіевскіе князья и святители (вя томя числі и евя- 
щенномученникя Макарій, котораго мощи петлінно почи¬ 
нають вя кіево-софійскомя соборі) били вя нодчиненій 
у папи. Опровергать іезуитовя научньїмя способомя било : 
елишкомя трудно, при томя и трудя зтотя не могя біг 
вполні привести кя желанной діли: ибо предя ихя діа¬ 
лектикою, не только извращавшею смнсля иеторическихя- 
фактовя, но и видумьівавшею небивалие факти и свиді- 
тельства, не иміли желаннаго уепіха самня неосиоримшя 
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научння истинн и изслідованія. Св другої сторони до- 
казательства книжния мало или вовсе не били доступна 
массі православннхв, вв которую только іезуити способ- 
нн бьіли проводить свои идеи путемв нубличннхв реля- 
гіозньїхь преній и насмішекв, пасквилей, внставляемнхь 
на улицахв и площадяхв, и подобнихв пріемовв. Понят- 
но, что таль, гді діло касалось жизни, требовались жи- 
вня, наглядньїя доказательства, которне всегда били би 
у каждаго на глазахв. Такими доказательствами вв пользу 
древности православія стольно же понятннми, для народа, 
сколько и симпатичними, били именно древнійшіе право- 
славнне храми, и первіе всего ті, которне находились 
вв Кіеві. 9ти священнне памятники древности, спасен- 
нне Могилою отв совершеннаго уничтоженія, привлекалв 
кв себі вниманіе и любовь православнаго народа и слу¬ 
жили для него всегдашнею школою, какв нельзя ясніє 
учившею, что православіе и католицизмв или унія не одно 
и тоже, .что между ними нітв и не должно бить ничего 
общаго, что зти памятники плодв и достояніе правосла¬ 
вія, что кто посягаетв на нихв, хочетв положить на нихі 
другую печать, или относится кв нимв неуважительно, 
тотв врагв, св которимв короткая расправа, какв пока- 
залв нримірв вндубецкаго игумена, брошеннаго козаками 
вв Дніпрв. Вв древнійшихв храмахв кіевскихв храни- 
лось все, что такв дорого било народу,—нетліннне остат- 
ки русскихв святнхв, вв томв числі и глава равноапо- 
стольнаго Владиміра, отнсканная Петромв Могилою и по- 
ложенная вв лаврскомв успенскомв соборі для всенарод- 
наго чествованія , гробницьі благовірнихв князей кіев¬ 
скихв, ихв вклади и приношенія. На внутреннихв сті- 
нахв зтихв храмовв какв доселі, такв вв то и послі- 
дующее время писались изображенія князей, святителей, 
гетмановв и другихв исповідниковв и защитниковв пра¬ 
вославія, на наружннхв—битви козаковв св поляками за 
свободу віри. Такіе остатки древности, такія картини 
живо затрогивали всі струни народнаго чувства и само¬ 
любні, и вв сохраненіи, возстановленіи и разширеніи ихь 
ми видимв глубокую мудрость и неоцінимую заслугу 
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Могилн, какь для того, такт, и для всего послідующаго 
времени, вь которое край нашь нахбдился подь гнетомь 
уній и католицизма. Что зто такт., что ми не преувели- 
чиваемь діла, довольно для контраста сь Кіевомь, гді 
нравоелавіе никогда не бьіло такт, слабо, какь предь всту- 
пленіемь Могилн на митрополичью каеедру, указать на 
Львовт., Бильно, Луцкь, Острогь, Витебскь, Полоцкь и 
другіе столько же русскіе и православнне города, какт. 
и самий Кіевь. Что сталось сь православіемь вт. зтихь 
городахь еще вт. ХУІІ ст. послі того, какт. всі почти 
древнійшіе памятники православія—святне храмн и хра- 
нившіяся вь нихь чудотворння иконьї били захваченьї 
уніатами и католиками, или обращенн вь развалинн и 
уничтоженнн безвозвратно 1 ?... Не даромь поляки считали 
и считають всі зти и другій міста безспорно польскими. 
Конечно, тамь, какь и вь Кіеві много, даже гораздо бо¬ 
ліє значили другій историческія обстоятельства; но древ¬ 
няя святиня православная всегда била и остается оче- 
виднійшею уликою для незаконннхь притязаній поль- 
скаго католицизма. Сь другой сторони, остатки зтой свя¬ 
тний, если они не увичтожаются безслідно, но ділаются 
достояніемь враговь православія, то служать вь ихь ру- 
кахь лучшимь средствомь для привлеченія на ихь сторо¬ 
ну православнаго народа. Такь московскіе раскольники 
во время страшной чуми 1771 г. привлекли кь себі мно- 
жество право славнихь посредствомь древнихь, свято чти- 
михь народомь иконь, очутившихся вь ихь рукахь, и 
послі не переставали привлекать посредствомь другихь 
древнихь иконь, похищенннхь ими изь успенскаго и дру¬ 
гихь храмовь, во время разоренія Москви французами 
вь 1812 г.' и бившаго тогда страшнаго пожара. ■ Точ¬ 
но также и поляки сь давнихь порь не переставали увле- 
кать на свою сторону православний нашь народь столько 
чтимнми и у нихь иконами Божіей Матери ченстоховскою 
и виленскою остробрамскою, пока наконець вь народі не 
изгладилась самая память о томь, что и та, и другая свя¬ 
тиня первоначально принадлежала православно. 

Заслуга Петра Могили по воаобновленію и сохра- 
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иенію священннхь древностей Кіева тімв понятніе и 
виню будеть для наст,, если мн поставимв. его діло вг 
связи сь совершающимиея на нашихв глазахь польскющ 
еобнтіями. Мисль о древности католицизма вв югозапад- 
ной Руои или обь уній сь Римомь, пущенная іезуитамш 
еще вв XVI в., никогда не покидала поляковь. Еще Ко- 
ниекій долженв бнлв доказнвать полякамв, что Русь 
не Польща, православіе не католицизмь и что вь рус- 
сирй церкви $)о конца XVI в. никоіда не бьіло унт а 
Римомь; но не смотря на то, что его записка обь зтомв (*), 
вь которой онь по пунктамь, на основаній русскихь и поль- 
окихь літопиоей, опровергаеть хитрую видумку іезуитовь, 
иміла блистательннй успіхв, не смотря даже на измі- 
нившійся ходв собнтій и самую судьбу Польши, поляки 
и доселі не разстались св видумкою іезуитскою. Бв ос¬ 
нованій нинішняго польскаго возстанія и польскихв пре¬ 
тензій на весь югозападний русскій край—по Кіевв и 
Омоленскв лежить мисль не только о политическомв вла- 
днчестві Польши надь зтимв краемв, но и о религіозномь 
будто би ихв единстві. Вв заграничннхв польскихв пе- 
ріодическихв изданіяхь время оть времени поютв старня 
дієни, что даже Кіевв всегда бьіль вв уній св Римомь* 
что св. Владимірв, Ярославв, Изяславв и другіе князья 
и митрополити кіевскіе били послушнн папі. Подобння 
вещи проводять вь разговорахв и какв научную новость 
сробщають нашимь путешественникамв, когдажь ті осмі- 
ливаются не вірить, ихв осипають упреками вв незна¬ 
ній исторіи, вв плохомь знайомстві сь древними поль¬ 
овими и русскими літописцами. По частному извістію мн 
знаемв, что такому упреку подвергся недавно за-границеи 
одинв изв бнвшихв нашихв сановниковв, которнй пра¬ 
вили нікогда нашимь краемв, давилв польскую гидру 
дрежде, чімв она успіла открнто ноднять голову свою 
д остался потому слдшкомв памятннмв полякамв. Пора- 
женний неожиданностію * не приготовленннй вв отпору» 

(*) Записка зта издана отдЬльной бришюркой 1847 ігц 
Москов. обществомь йсторіи и древвоотей росеійских'ь* 
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не ИМІЯ подь руками нужнихь для того средствь, онь 
очутился, конечно, вт> ідекотливомч» положеній. Что же мо- 
гуть значить такія вьідумки для иновірца, для не русскаго 1 ? 
Что могуть значить оні для польской массьі, наалектри- 
зованной возстаніемь'? Безь сомнінія, оні примутся на- 
віру и послужать то средствомь кь возбужденію такь 
желаемой поляками симпатій, то новою поддержкою для 
ихь нескончаемнхь претензій. Но иусть ті, которьіе про¬ 
повідують такія научньш новости,—конечно , не только 
за границей, справятся вь самомь ділі сь исторіею, иусть 
припомнять между прочимь, какь рішень спорь о правосла- 
віи Кіева между Петромь Могилою и его многочисленннми 
оппонентами на сеймі 1632 года,—вь то время, когда боль- 
шая часть кіевскихь храмовь, весь Подоль до Щекавидьі 
и Іорданья, Оболонь и Кудрявица бьіли вь рукахь то уніа- 
товь, то бернардиновь; пусть ті, которьге простирають 
види свои и на Кіевь, а его древнихь владітелей и иред- 
ставителей називають уніатами, не забивають, что, бла- 
годаря великимь стараніямь Могили и его мудрости, у 
нашего народа, незнакомаго, конечно, сь исторіею, ло¬ 
мимо другихь доказательствь, остается таже улика ихь 
хитросплетенннхь теорій и неліпнхь претензій—древній- 
шіе храми и обители кіевскіе: св. софія, св. лавра пе- 
черская, храмь Спаса на Берестові и многіе другіе, и что 
тоть же народь за посягательство- на одну изь такихь 
святинь пустиль на дно Дніпра вндубецкаго игумена 
Антонія. 



ИЗВВСТІЯ и ЗАМІТКИ. 

- \ 

— Гіо поводу замгьчаній і. Д П. на статью о іраж- 
данскихь правахь православного духовенства. Напечатав- 
шй вь № 1-мь нашихь Відомостей прозкть о граждан- 
скихь правахь и ііреимуществахь білаго духовенства, мьі 
весьма интересовались узнать отзьівь о немь общества. 
И намь приходилось слншать немало одобрительннхь 
мніній какь оті многихь священнослужителей , такі и 
оті наставникові академій и семинаріи. Мьі могли, послі 
сего, предполагать возраженія разві со сторони світскаго 
общества, вт> права котораго ми такі сказать вторгаємся 
своимі проактомь. Кь сожалінію, намь возражаеті духов¬ 
ний журналі, которнй желаеті бьггь руководителемь пасти- 
рей: оні назнваеті мисль нашу неумістною, не иміющею 
для себя опори ни ві древнійгпей исторіи церкви, НИ Ві ис- 
торіи современннхі христіанскихі обществь, находить даже 
громадную разницу между великими трудами гражданскихь 
чиновникові и ничтожннми, по его мнінію,- трудами и 
обязанностями священнослужителей церкви, ві особенно- 
сти призяаеть весьма немногосложною и потому, віро- 
ятно, маловажною должность каеедральнаго протоієрея. 
Вь г. Д. П. возбуждають сочувствіе только предположе- 
нія о наградахь орденами. 

Ми не думаемь, чтобі ати мисли принадлежали кому 
либо изі пастнрей церкви, такь какь намь извісгно, что та- 
ковьіхі почти ніть вь составі редакцій руководства для 
сельскихь пастнрей, а подпись автора сгатьи Д. П. при¬ 
водить кь догадкі, что авторі не иміеть духовнаго сана, 
и, бить можеть, потому такі легко относится кь службі 
священнослужителей церкви. Но ктобн ОНІ ни бнль, 
посмотримь, каковн его основи. 
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г. д. п. говорить, что „ото введеній классово служби 
лицо положеніе білаго духовенства не улучшится, а 
навірное оно внесето во среду самаго духовенства не 
мало зла. 44 Первую часто своей мьісли оно хочето доказать 
тімо, что со каждьімь классомо нельзя соединить особнхо 
право; вт. подтвержденіе второй ея части оно указнваето 
на иміющее ото сего произойти „киченіе однихо предо 
другими 44 . Мн просимо г. Д. П. рішить намо вопросо: 
если классн должностей и місто служби не толоко безпо- 
лезньї, но даже вредньї, по его МНІНІЮ, то для чего 9ТО 
зло существуето во гражданской и военной службі? Для 
чего также по классамо разділенн у насо епархіальньїя 
каеедрьі, монастьіри, а также преосвященньїе архієрей и 
архимандрити? Неужели оно скажето: „для киченія однихо 
предо другими? Неужели для такого же киченія произ- 
водятся во чини наставники духовннхо академій, семинарій 
и училищо, профессорьг университет'ово, учители гимназій 
и т. п.? И неужели благо ихо собственное требуето уни- 
чтожить всі преимущества служби каждаго изо нихо и 
всіхо поставить подо одино уровень? Оно видито какое 
то громадное разстояніе между степенью, усвояемою ка- 
оедральному протоієрею и степенью священника седми- 
класнаго прихода. Спрашивается, во чемо здісь громад- 
ность? Неужели во томо, что доллшость каеедральнаго 
протоієрея положена во У классі? Но автору слідовало 
би принять во соображеніе, что нині ординарний профес- 
соро университета состоито во У класі, и что право отого 
же класса достигаето всякій магистро богословія на слуясбі 
при духовной академій не даліе, како чрезо 16 літо 
служби. Неужели во видахо смиренія нужно отказать 
даже одному лицу изо білаго духовенства во тіхо граж- 
данскихо правахо, которими пользуются десятки лпдо 
при академіяхо и университетахо и которня теперь пре- 
доставляются всімо директорамо гимназій? Г. Д. П. по- 
лагаето, что, вмісто предположеннихо классово духовной 
служби, гораздо лучше новия привилегіи соединить со 
извістннми орденами, которне доляшо получать духовен¬ 
ство наравні со другими сословіями государства; но ему, 
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ВІрОЯТНО, НЄИЗВІСТНО, ЧТО НЄЛЬЗЯ же ВСІХ! священникові 
украсить орденами, и что притомь сь орденскими знаками 
низшихт степеней, за исключеніемь ордена св. Владиміра, 
не соединено никаних! особнхь правв и преимуществі: 
они просто служат! ТОЛЬКО ОДНИМ! ОТЛИЧІЄМ! ВНІШНИМ1. 
Чтоже касается вьісших! орденских! знаков!, то вірно, 
очень не многіе изь білаго духовенства воспользуются 
ИМИ, ДЙЖЄ при самом! широком! доступі К! НИМ!. 

На замічаніе г. Д. П., будто мислі о классификаціи 
духовних! міст! и должностєй не иміет! основанія ни 
В! древнійшей исторіи христіанства, НИ В! исторіи ОСЬ 
временннх! христіанских! обществ!, доводьно сказать, 
что вь древней греческой церкви исчисляется несравнец- 
НО большее ЧИСЛО духовних! ДОЛЖНОСТЄЙ , ЧІМ! сколько 
ИХ! осталось нині В! русской церкви, что міста и дол- 
жности В! римской церкви и теперь распреділеньї сь 
самой строгой и нолробной классификаціей, о чемь можно 
справиться и ві одной изь. статей Руководства для сель- 
ских! настнрей, и что ближе всего г. Д. П. надле- 
жало би обратить вниманіе на существующую вь нашей 
церкви, указанную нами, классиФикацію архіерейскихь 
каеедрь, монастнрей и сельских! приходовь, которой г. 
Д.. П. какь будто вовсе не видаль вь нашем! проекті. На- 
конець ми просим! г. Д. П. принять вовниманіе еще ска- 
занное нами вь № (3-мь цашихь Відомостей по поводу з.а- 
мітокь, поміщеннихь вь Чернигов. Епар. Извістіяхь, 

— Іїредсмертпая мьісль графа А■ //. Блудова. Вь по- 
слідніе місяци своей жизни, граф! Дмитрій Николаевичь 
Влудовь бьіЛ! особенно озабочень ДІЛОМ!, которое ОН! 
считаль самим! важним! для Россіи вь настоящее время, 
ділом! народнаго образованія, именно пер«оначальньїл;и 
училищами по всей Россіи и жеискимь воспитаніемь ві 
западно-русскомь краі. Ради вопроса о народних! шко¬ 
лах!, он! чрезь силу виізжаль вь засіданія государст- 
веннаго совіта, и послі одного изь засіданій вь иервие 
занемогь серьезно. За его болізнію, діло о школах! 
било отложено на дві неділи. Но чтобьг не задерживать 
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движенія столь дорогаго ему вопроса, онь поспішиль 
занять своє предсідательское місто и вніхать вь совіть 
еще прежде, чімь уставь о школахь сталь на очередь. 
Силн его однако не видержали: онь почти упаль вь об- 
морокь вь засідавіи. Послі того болізнь его. усилилась 
и бистро привела его кь кончині. Пренія по вопросу 
о школахь окончились уже безь него. Но во все время 
его болізни, среди страданій и безсоннихь ночей, равно 
какь и вь послідніе тихіе и безболізненнне ДНИ , МЬІСЛЬ 
его не покидала великаго діла. Особенное вниманіе об- 
ращаль онь на состояніе женскаго воспитанія вь занад- 
номь краі, гді молодшя дівицн, даже духовнаго званія, 
воспитиваются вь польскихь пансіонахь вь совершенномь 
отчужденіи оть роднаго язика и всзго отечественнаго. 

За три дня предь смертію, онь не спаль всю ночь, 
и ослабівь огь утомленія, сь трудомь могь внговаривать 
слова; однако туть же ночью передаль вь общихь чер- 
тахь свои соображенія о возможномь устройстві вьісшихь 
училищь для дівиць духовнаго званія вь каждомь бла¬ 
го чиніи западнихь губерній Россіи. На слідующее утро, 
подкріпленннй краткимь сномь, онь продиктоваль зтоть 
плань, и вь теченіи дня, призвавь товарища оберь-про- 
курора святійшаго сунода, близкаго ему по старьімь слу- 
жебннмь и дружескимь отношеніямь, князя С. Н. Урусова, 
передаль ему свои мисли, сь порученіемь стараться о 
ихь осуществленіи; вечеромь онь совітовался сь М. О. 
Кояловичемь, какь сь человікомь особенно знакомнмь 
сь западною Россіей, и просидь обоихь сообщить свои 
предволоженія митрополитамь кіевскому и литовскому. Сь 
тіхь порь онь безпрестанно бнль занять зтимь діломь. 
Накануні смерти, вечеромь, бесідуя сь своимь духов- 
ннмь отцомь, В. В. Бажановнмь, онь говориль ему: „зта 
„мисль преслідуемь- меня безпрестанно; она меня зани- 
„маеть и, могу сказать, утішаеть меня вь длинння без- 
„сонння ночи.“ 

Вь тоть же послідній вечерь, уже ложась вь по¬ 
стель, онь еще разь подозваль кь себі князя Урузова, 

5 



и подтверждаль ему прежде висказанное, йрйбавляя: „ото 
„моя послідняя мнсль, досліднеє желаніс." 

На другої! день, дослідній день его жизни, часа за 
два до кончини, онь сказаль евоей дочери: „какь- я рад ь, 
„что князь Урусовь написала кь митрополиту обь учи- 
„лиіцахїг при благочиніяхь. Надіюсь, что устроитея. 9т© 
„моя послідняя мисль, моє посліднее желаніе, мой по 1 
„слідній нлань. Дай Богь чтобь осуществился."' 

Боть нісколько словь, продиктоианвихь самимь гра- 
фомт>. Они достаточно знакомять сь сугцностіго мнсли по- 
кой їаго, которий сч> евоей сторони ми желали би воз- 
можнаго осуществленія. 

„По поводу открнтія женскихь школь для воспйтанія 
дочерей священно и церковно-служителей в г ь юго-занад- 
номь краі, представилась мні мнсль, что било би очень по- 
лезно, еслибм священники спожились между собою и од¬ 
крили школи, хотя вь каждомь благочиніи по одной или 
до дві, смотря по средствамь, и еще боліє по разетоя- 
нію Жйтельствующихь вь благочиніи семейств'ь духовнаго 
званія, 

Для преподаванія вь зтихь женскихь школахь мож¬ 
но би пріискать хорошихь наставниць, котория изь хри- 
стіанской ліобви взялись би за зто діло, сь необходимшмь 
тілько для жизни вознаграждепіемь. Надзорь за препо- 
Даваніемь вь сихь школахь возложить на містннхь бла- 
гочинннхь, которие обязани будуть и содійствовать прі- 
Обрітенію средствь для поддержанія означенньїхь школь." 

Дальнійшее развитіе мисли глафа Блудова, можеть, 
кажетсЯ намь, только ясніє показать ея важное 
значеніе для западнаго края. А между тімь для людей, 
вгіоЛні сочувствующихь ей и горячо любившихь самого 
подателя мисли, весь# важно, чтобь она, прежде полнаго 
и обгцаґо своего нризнанія, не встрітилась сь возраже- 
ніемь Относительно недостаточности средствь священни- 
кбвь и недіятельности нашего обіцества, всегдашним'ь 
камнемь преткновенія у нась для самнхь благихь и пло- 
дотворншхь мислей. Бь виду отого' обстоятельства у мно- 
гихь явилось желаніе поставить оумму для осуществленія 



плана покойпаго графа, которая могла би носить назва- 
ніе „капиталь на основ; ніе женскихь духовннхь училищі, 
вь благочиніяхь западной Россіи вь палять графа Дми- 
трія Николаевича Нлудова." Первие шаги кь тому уже 
сділани. 

Вь прошломь году иісколько петербургскихь дамі, 
вознміли мисль учредить школу и лазареті, мри домовой 
церкви Св. Еирилла и Мееодія и Ов. Пантелеймона ці¬ 
лителя вь городі Острові, вольїнской губерній, поручивь 
графині Цротасовой купить тамь місто сь погорілими, 
но еще великоліпними зданіями упраздненнаго первоклас- 
наго Преображенскаго монастиря. Нині ті же жертво- 
вательницьі ходатайствують о дозволеній открьггь сборь 
для отділки той части массивнаго зданія, которая могла 
би бить употреблеиа на поміщеніе перваго женскаго 
училища острожскаго благочишя, по мисли графа Блу- 
дова. 

Преднолагая посвятить его паняти и первую школу 
вь городі Осч'рогі, наміреваясь также отдать ее подь 
руководство и наблюденіе графини Антонини Дмитріевнн 
Влудовой, йзьявившей на то свою першую готовность, жер- 
твовательници думають, что будущимь своимь сборомь 
они полатають прочння основи для дальнійшаго разви- 
тія предположеній покойнаго. Независимо оть зтого, дабн 
приблизить время полнаго усніха и подкріпить усилія 
жертвовательниць, ваправленньїя кь той же діли, ми при- 
зьіваемь православнихь русскихь людей кь подпискі на 
ббразованіе основнаго капитала для духовннхь женскихь 
училиць. 

Пожертвованія, вь какихь би то ни било размірахь, 
могуть бить адресовани такт,: „Еі<> п р е восх о б и те лт,ству 
сти тсь-секретарю ’&сОпру II тровичу пориилову, на Ф.ур- 
иітатскоїі уіццгь, в о домп> /Іновлева, прогнив?, Лшіецской 
церкви, вь Петербурга, Каждую треть года будуть пуб- 
ликоваться отчетн о долученій и унотребленіи суммь. 

Воть -їіервия пожертвованія: 

Оть семейства графа Д. Н. Блудова 1000 р.,. оть 
неизвістнаго 50 р. 
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Оть редакцій. Мегсль графа Блудова и его собесід- 
никовп добрая и благотворная, каки справедливо замі¬ 
чено одними изн внсшихн лицн нашей іерархіи/недоста- 
токн ви матеріальннхн средствахи, которнхи дуіовенетво, 
по крайней бідносте своей, при всеми желаніи, дати не 
можетн. Мьі ви особенности радуємся заявленной и от- 
части уже приводимой ви исполненіе мисли графа потому, 
что проекти, развивающій подробно мисль графа оби 
устройстві при благочиніяхи училищн для дівиди духов- 
наго званія били представлени нами ви 1858 г. преосвя¬ 
щенному Антонію, бнвшему викарію кіевскому, нині єпи¬ 
скопу смоленскому, хотя не могн бить приложени ки 
ділу по тіми же причинами, по которнмн на долго 
еще 'замедлится и осуществленіе подобной мисли по- 
койнаго графа, оставившаго по себі віковую, память не 
одними добрими мислями о благі церкви и православнаго 
духовенства. 

— Годовщипа очень хорошаю діьла. На дняхп (7 ап- 
ріля) братство рождественской церкви на Иескахь вспо- 
минало годовщину своего существованія: служило литур- 
гію, си благодарственнимн молебствіеми (отправленннмн 
преосвященними Гарасимомн, викаріеми с.-петербургской 
єпархій) и ви річи, сказанной основателемь „братства/ 4 
священникоми містной церкви, А. В. / умииевскимь, оби- 
яснило собравшимся „прихожанами“ (постороннихи било 
очень мало, хотя приглашеніе на зтоти „нравственннй 
празцники“ и било разослано при двухи наиболіе рас- 
пространенннхи у наси газетахн), что усилія ихи увін¬ 
чались неожиданннмн успіхоми: братство , ви теченіе 
года, открнло больницу на 5 кроватей, богадільню для 
престарілнхи; два нрпота, по два отділенія ви каждомн, 
на 28 и 14 дівочекн и на 80 и 12 мальчиковн; устроило 
„общину сестери/ 4 изнявившихп желаніе, „безвозмездно/ 4 
смотріть за дітьми и учить ихи; открнло обіди для ни- 
щихи и даже образовало религіозно-нравственную библіо- 
теку. 

Ж все зто сділали одини не боїатьій, сравнительно 
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сь другими церквами, приході., вь С.-Петербургі, при влія- 
ніи на него одною духовнаго лица, ьь полні сознавшаго, 
какимь надобео бьггь пастнремь своей пастви и сознав¬ 
шаго зто не временннмь порнвомь внсокаго долга, но 
торжественно, сь амвона , во время обідни сказавшаго 
своимь прихожанамь: я не оставлю своей діли..." (воспитн- 
вать нищихь малютокь) „и скоріе самь поиду сь потом¬ 
ною, чімь допущу их'ь до нее.“ Хвалить такі я діла— 
неумістно. Они лучше всего говорять сами за себя; они 
будять уснувшее христіанское чувство, освіжають душу, 
зачерствілую вь себялюбіи, и неодолимо заставляють 
желать такихь же явленій вь другихь, боліє богатнхь 
матеріальними средствами, приходахь Петербурга. 

Умилительно било глядіть на сотню (ночти) малю- 
токь, изьнтьіхь изь нищетьі, возведенннхь, такь сказать, 
вь человічество и остановленннхь, бить можеть, оть бу- 
дутттихь преступленій , и, по всімь віроятіямь, направ- 
ленннхь на умноженіе силь и достоинствь общества. Воля 
ваша, а и сухое сердце должно сказать, что зто „подвигь," 
что зто „собитіе“—истинная послідовательность ученію 
Христа! А прослушавь вь предьобіденномь піній малю- 
токь слова псалма: „Восхвалю имя Господнє на всякое 
ьремя“.... невольно приходить на мисль, что „такія“ заботн 
людей возвншають ихь до идеала. 

Ігромі того, ходять слухи, что зто „братство" удач- 
но дійствуеть на поправленіе отношеній неисправнаго 
должника кь его заимодавцу, примиряеть ссорющихся и 
побіждаеть препятствія кь бракамь. Если зто правда, то, 
значить, наступаеть „истинное" улучшеніе человічества. 

(Сів. Пч.) 

— По вопросу обь уяучшепіи бьіта сироть духовного 
звані я. Всякому извістно, пишуть вь Современномь Листкі, 
вь какомь жалкомь положеній остаются священническія 
вдови по смерти мужей сь своими семействами, нерідко 
весьма многочисленннми. Скудное содержаніе, получаемое 
лицами духовнаго званія, не даеть имь возможности за¬ 
пастись средствами, что назнвается, на черннй день. Ду- 
ховншц же попечительетва такь біднн, что вь состояніи 



дать лишь еамое ограниченное поеобіе оставшимся сйро- 
тамь. Вь большиестві єпархій ато поеобіе ограничивает- 
ся 5 или не больше какь 10 р. вь годь на каждаго чле¬ 
на семейства,—на Нальчика до тіхь порь, пока онь не 
поступить вь духовное училище. Даже вь столиці посо- 
біе ато не превншаеть ЗО руб. вь годь.' Можно судить, 
по атому, насколько духовння попечительттва отвічають 
вопіющимь нуждамь множества сиротствующихь семействь. 
Петербургское едархіальное начальство, видя крайнюю не- 
достаточность средствь, находящихся вь распоряженіи 
иопечительства, и ироникнутое чувствомь состраданія кь 
сиротствуюіцимь семействамь столидьі, открьіло для нихь 
другой, боліє богатьш источникь. Оно назначаеть сиро- 
тамь, духовнаго званія пособія оть богатнхь церквей сто- 
лиди, пособія, надобно сказать , довольно значительньїя, 
дающія возможность хотя кь ограниченному, но безбід¬ 
ному существованію, простираюіціяся до 100 и бо¬ 
ліє руб. сереб. вь годь на каждое семейство. Жаль 
только, что ато'гь источникь открить не для всіхь 
семействь, а только для тіхь, отцьі которьіхь зани- 
мали должности при приходекихь церквахь. Но вь то 
время, когда вь столиці нашей хотя не всі сироти 
духовнаго званія долучають всноможенія оть церквей, 
вь провинціяхь ота забота предоставляется йсключитель- 
но едархіальннмь попечительствамь, стольно ограничен- 
ньімь и біднимь по ев'оимь средствамь. Ми не имі- 
бмь здісь вь виду зачисленія священно - церковнослужи- 
тольскихь мість за дівицами-сиротами; потому что ототь 
источникь простирается на нем’огихь только лиць и, 
кромі того, соединень сь большимь вредомь для духо¬ 
венства. Главная причина, по которой сироти причта не 
пользуютея вспоможеніями оть церквей, состоить, конеч¬ 
но, вь томь. что ототь источникь не признань правитель- 
ствомь вь смислі юридическомь, а составляеть, какь ми 
замітили, діло христіанскаго милосердія. Поотому, во 
избіжаніе всякаго рода недоуміній, необходимо, калштея, 
признать и утвердить формально законносте всноможенія 
сиротамь духовнаго званія изь церковні,іхь суммь по от- 
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ношенію ІІЬ ТІМЬ церквами, которня мостивім ь причтом®, 
сь благословенія преосвященнаго, будуть признанн доста- 
точно богатнми. 

— Сельекое духовенство и угьзЬпая полиці я, кли па- 
м/ітнал зрлттка о томи, какь вь ноябрш і 863 г. ста¬ 
новий, пристав о мани той порвали кришу- сь дома право- 
славного священника. И вь наше время, вь глуши уізд- 
ноі, совершаются еще такіе факти, которьіе можно ви¬ 
читать только вь хроникахь и актахь прошлнхь столі- 
тій, когда православная дерковь бідствовала оть насилія 
поляковь, а вміст* сь церковью нераздільно страдало 
и православнеє духовенство. Ми знаемь, какь в г ь прош- 
ломь. столітіи поляки сь латинскимь духовенствомь ви¬ 
везли: православнаго священника изь его прихода,-а доми 
его сожгли, какь православний священники вь 1794 г. 
заправлень биль собаками, по распоряженію польскаго 
пана Г. и т. в.; ми вь дітстві подали вами били свиді- 
телями, какь священники, обночевавшіе вь домі сосід- 
няго священника, пробудившись утромй вдругь увиділи 
себя вь тіхь же стінахь, но подь открьпьімь небомь, 
вь слідетвіе приказа пана, ирогнівавшагося на священ¬ 
ника за ТО ТОЛЬКО, Ч'І'О тоть не сьуміль польстить его суєт- 
ности. Но ми не могли думать, чтобн подобное насиліе 
могло бить соверптено у нась нині, когда и висите 
правительство и містная гражда нская власть стараются 
поддать цравославіе вь юго-заиадномь краі, а місті 
сь тімь принимаютея міри кь улучшенію духовенства. 
Ми не повірили би даже отому, если би не убідились 
изь оффиціальннхь бумагь Передаемь вкороткі сущность 
діла. 

Овященникь м. Вязовка о. Григорій Кожуховскій 
иміеть 14 десятини собственной земли, доставшейся ему 
по наслідству. Право его на ату землю подтверждаетея 
кріпостньїмй документами, 80 літнимь владініемь вь од- 
номь роді отого священника; вновь вь 1862 и 1868 г. 
оно признано черкасскимь уіздннмь судомь и кіевскою гр. 
палатою- Между тімь французи Шашерь, да поляки Цо- 
лубинскій сь черкасской уіздной полиціей, откривають, 
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будто священнику — владільцу зтой земли принадлежитп 
право лично только пользоваться ею, а не возводить на 
ней строенія или арендовать, открьіваютп особенность. 
которой никто не примічали 80 літі, которой не нашли 
ви документами ни уіздншй суди, ни гражданская палата. 
И ви силу атого открнтія, по предписанію черкаскаго ис- 
правника, пристави является ви м. Вязовкі, ви воскрес- 
ньій день, предн литургіей собираетн народи на участокн 
священника, машиной поднимаетн кришу на домі., по- 
строенномь здісь священником!, и потоми , бросивн на 
земь, весь матеріали разбиваеть ви дребезги. Священники 
на пути ви церковь узнаетн о разореніи дома (*), стоившаго 
около 500 руб. серебромн и моги излить свою скорбь 
только ви молитві ки Богу о ненавидящихн и обидящихи 
наси. Но атого мало: пристави—составляети акти о томи, 
будто священники хотіли не допустить его (**) до испол- 
ненія предписаній начальства, а полиція черкасская или 
тоти же начальники ея Табашниковп требуютн даже, чтобн 
духов. консисторія предала священника уголовному суду. 

Зачтоже, спросятн, все ато гоненіе на священника 1 ? 
А очень просто. За то, что священники осмілился извле- 
кать изи своего Іі-ти десятиннаго участка ту пользу, 
какую извлекаетн арендатори французи изи нісколькихи 
тнсячн десятини земли графа ІІотодкаго. Еще ясніє за 
то, что священники, отдавши свою землю ви аренду кунцу, 
открьівшему на ней продажу питей, (***) воспрепятствовали 
иностранцу продолжать продажу водки по 5 руб. сер. за 

(*) Священникт, живетт, самі, на церковной усадьб*, вт, 
церковномт, домП. 

(**) Волостньїй старшина ст» нікоторьіми крестьянами 
заявилт, приставу, какть неприличчо приступать кт» разломкЬ 
дома вт> воскресенье _и притомт, предт, литургіей. 8то полиція 
признала возмущеніемт, противт, властй, приписав!, внушеніямт, 
священника, а потому, удаливт, старшину от'ь должности, 
требуеть предать священника уголовному суду. 

(***) Зтоті, арендаторт, продавали,' ведро водки по 3. р. сер. 
ИзвИстно, что и ви КіевВ водка продается по тойже цИні — 
по 3 р. за ведро. 



ведро, иди что тоже воспрещггствовадь обирать сь своихь 
црихожань по 2 руб. сер. косвеннаго налога вь цользу 
француза. И какихь, какихь обвиненій не взведено изь- 
за зтого на священника. Француза пробіжаль всі духов- 
вьш и гражданок!-і инстанціи, назьівая священника и ко,р-' 
чемникомь, и сообщникомь нечестивьіхь евреевь (чрезь 
коіорьіхь самь же производить всі торговьія сділки), ц 

развратителемь прихожань и т. п. На біду, везді 

встріти.гь отказь. Но чего не могь разріщить ему и главнщй 
начальника края, то рішила черкасская уіздная нолиція, 
а вь исполненіе блистательно привель становой пршдавь. 
пань Ясногурскій. (*) 

Удивительное усердіе нашей полиціи к г ь иностранцамь! 
как г ь послі зтого не стануть хвалить нась вь Парижі!.. 
Впрочемь ми надіємся, что наше попечитедьное о поль- 
захь церкви начальство не потерпить, чтобн повторялись 
подоб нне случаи насилія и механическимь талантамь 
становити пристава дасть другое, боліє приличное наз- 
наченіе. 


ОБ'ЬЯВЛЕНІЕ 

ОБЬ ИЗДДНІИ 

ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНШ 

вь 1864—65 году. 

Журналь Воскресное Чтеніе , издаваемьзй при Кіев- 
ской Духовной Академій, будеть продолжаться и вь сліду- 
ющемь своемь (XXVIII) году, котормй начинается днем* 
се, Пасхи. Поставляя своеїо задачею содійствовать 
христіанско-нравственному образованію русскаго общества, 
по духу православной церкви, Редакція удерживаеть вь 

(*) Машина 'подьемная, вЬронтно, взята приставомь на 
сахарном'ь заводі тогоше Француза. 
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основі то направленіе, какое усвоено журналу его осно- 
вателями. Не вьіставляя здісь общихн черть программьі 
его, довольно извістнихн любителями христианско-нази- 
дательнаго чтенія, Редакція считаетн долгомн точнеє обо- 
значить ті особенньїя сторони, си какихн будеть разви- 
ваться вь немн постановленная общая задача и тотн 
особенітй характери, какой примети зто развитіе. Такими 
образоми, ви ряду статей назидательнаго свойства и общаго, 
христіанско-образовательнаго содержанія, служащихи ки 
уразумінію Слова Божія, православной церкви и т. д п 
Редакція дасти, между прочимй, видное місто очвркамь изи 
жизни хриапіанской церкви , особенно христіанскихь 
пастьірей, свтнителеи и свлгценнаковя древпей церкви 
оіїщей и русе кой. 

Важнійшац же особенность ви развитіи общей задачи 
журнала будети си наступающаго года состоять при- 
способленіи журнсиа Ко современиьімь по треби,остяш 
народнаго образованія. Си зтою цілію Редакція на стра- 
ницахи его помістити радь статей , паз паче нньгхЬ соб- 
ственно для народа и пароднмхь школь. 

Ер омі поученій и бестдь, раскрьівающихн приспо- 
собительно ки пониманію народа предмети віри, мисли 
и жизни христіанина, статьи зтого рода представити по- 
слгьдовательпьш радь чтечій и ризсказовь изь исторіи 6и- 
блейской, общей церковної/ и русской Ви статьяхн зтихи, 
характери которнхи опреділяетея для Редакцій жизнен- 
носгію и цільностію содержанія, простотою и ясностію 
изложенія, Редакція- иміети ви виду дать готовое, обще- 
пригодное чтеніе для народа и готовое нособіе, руковод- 
ство для народнихи учителей. Редакція ви настоящую 
пору думаети, что діло зто представляети одну изи наиболіе 
настоятельннхи потребностей. Приудовлетвореніи зтой гіо- 
требности, Редакція будети руководствоваться тімн взгля- 
доми на характери христіанско-народной педагогіи, какой 
отчасти внеказани ею и будети, по временами, разпясняемн 
ви особенннхн статьяхи по зтому предмету. 

Ведащія Воскреснаю Чтенія примети си благодар- 
НОСТІЮ статьи, приснлаемьш со сторони для помігценія 
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вь ея журналі и почтеть долгомь удовлетворить за оньїя 
авторами ихь матеріальньїмь вознагражденіемь, если они 
того цожелають, по роду и достоинству статей. 

Журнали по прежнему будеть ввіходить сь праздника 
св. Насті. ежАаЙДІльно, нумерації, оть 1 до 2 листовь 
каждьщ. " , '' 

Имія вь виду назначеній журнала, вь его народно- 
педагогических'і статьяхі), для церковноприходскихь школь 
и ихв -учитеіїй>иу Редакція находить нужнммь уменьшить 
ціну своего изданія. Ціна за годовое изданіе Воскреспаго 
Чтепіп , безь пересьілки и достав їй, ТЕ В руб. сер. сь 
пересьілкою в о всгь города а доставкою на до.ш вь Кіевгь 
ЧЕТЬІРЕ (вмтьсто прежнахь З р. ЗО к.) 

Подписка на полуменіє Воскреспаго Чтенія прини- 
мается: вь Редакцій его при Кіевской Духовной Академій, 
вь Правленіяхь всіхь Духовньїхь Семинарій, вь Духов- 
ньіхь Училищахь, и вь С.-ІІетербургі у книгопродавда 
Н. П. Кораблева. 

Вь Редакцій Воскреспаго Чтенія можно получать 
полине екземпляри зтого журнала и за прежніе годи: 

1 (1737—88), II (38-39), IV (40-41), V (41-42), VI 
(42—43), VII (43-44), VIII (44—45 , IX (45—46), X 
46-47 , XI (47—48), XII (48-49), XIV (50—51), XV 
(51—52), XVI (52—53), XVII (53—54), XVIII (54—55), 
XIX (55—56), XX (56—57), XXI (57—58), XXII (58— 
59), XXIII (59-60), XXIV (60-61), XXV (61-62), 
XXVI (1862—63), и XXVII (1863—64). Ціна за зкзем- 
плярь каждаго года, (.кромть послгьдняю XXVII) сь перес. 
три рубля серебромь. 

Ціна XXVII г. 4 р. сь пер. 

Внписьівающіе не меніе 10 зкземпляровь платять по 

2 руб. 1 50 коп. за зкземплярь, 25 руб. за 10 зкземпляровь, 
сь перес. Вьіписьіваюіціе за всі слідующіе годьі (І—II, 
IV—XII, XIV—XXVII) платять 55 руб. сь перес. ивь 
томь и другомь случаі безмездно полупають Указатель 
статей содержащихсн вь 2 3-ти годахь Воскреспаго Чте- 
тя. При чемь Редакцією допускается разсрочка вь по- 
лученіи денегь, не даліе впрочемь одного года. 




Виписнвающіе У-казатель отд'Ьльцо платять 50 кой 
безь пересьшш. 

Подписавшіеся до полученія сего обадвленія на Вос- 
кресное Чтеніе XXVIII года и виславшіе боліє 4 р. из- 
лишокь считають за Редакцією и мог раі^а^%ба >щгь имі 
по своєму усмотрініго. 

Вь тойже Редакцій можно полу.^щі^у^-Жсвсіді 
Духовпой Академги за 18(50, 186 4АЩ& 
годь. Ціна за первин 4 рубля, за в'го'рбн^^^даі^^Иер- 
тни и пятнй по о руб. ст> пересилкою. 



Почитать дозволметоя. Кіевг. 28 а пріла 1864 г. Цечісорт. Ц- Щеголевь. 
Вг У н пв е р о а т. е тс ко Й типографіїг. 



